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Παρασκευή   Αραβοσιτά  Φιλόλογος   Καθηγήτρια 

 

1.0   Η ελληνική µεταφυσική και ο όρος Υπόσταση 

Απαίτηση των καιρών και µάλιστα υπό το πρόσταγµα της ιστορικής µας 

επιβίωσης είναι η απάντηση στο εναγώνιο ερώτηµα που βρίσκεται στα χείλη 

κάθε Έλληνα, µε συνείδηση Ελληνική: Πώς θα µπορέσουµε να βγούµε από την 

ήδη διογκωµένη οικονοµική κρίση, η οποία για κάθε σκεπτόµενο και γρηγορούν-

τα άνθρωπο υπήρξε και υπάρχει πρωτίστως ως πολιτική και ηθική κρίση και 

παρακµή; Χρειάζεται εποµένως να διερευνήσουµε τις κρίσιµες εκείνες επιλογές 

που διαµόρφωσαν και εξακολουθούν να καθορίζουν την νεωτερική συλλογική 

µας υπόσταση. 

Η λέξη υπόσταση βρίσκεται, τελευταία, στις συζητήσεις των απλών ανθρώ-

πων αλλά και των διανοούµενων και επιστηµόνων, έχοντας κάθε φορά διαφορε-

τική χρήση και στοχοθεσία, αλλά πάντα µε τη σηµασία της ως ύπαρξη. «∆εν έχει 

υπόσταση αυτό που υποστηρίζεις», «πρέπει να δώσουµε υπόσταση κοινωνική 

στην εταιρεία µας», «κινδυνεύει η εθνική µας υπόσταση», «πίστη είναι η υπό-

σταση ελπιζοµένων πραγµάτων» το τελευταίο αποστολική ρήση, και άλλα παρό-

µοια πέφτουν στην αντίληψη µας. Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο το περιεχό-

µενο της έννοιας έχει εγείρει από την αρχαιότητα ερωτήµατα και µάλιστα φιλο-

σοφικά. Φιλοσοφία ανακύπτει κάθε φορά που το είναι των όντων παύει να φαί-

νεται ως αυτονόητο και παραπέµπει αφ’ εαυτού στην δυνατότητα του µη-είναι, 

πράγµα που προκαλεί αιφνιδίως τον θαυµασµό. Ο θαυµασµός είναι η αρχή της 

φιλοσοφίας και µάλιστα της «πρώτης φιλοσοφίας», της µεταφυσικής. Στην εµπει-

ρία του θαυµασµού η αρχαία ελληνική σκέψη έδωσε οντολογική υπόβαθρο, το 

θαυµάσιο, µέσα στο οποίο κινήθηκε ευθύς εξαρχής. 

Ήδη ο Αριστοτέλης µιλώντας για το θαυµάζειν, ως την αρχή της φιλοσοφίας, 

µεταβαίνει από αυτό στα όντα της φύσεως, ως να ήταν ο θαυµασµός όχι ο δεί-

κτης του είναι, αλλά το κίνητρο για την περιέργεια και τη σπουδή της νοµοτέ-

λειας των όντων. Έτσι ο θαυµασµός διολισθαίνει ανεπαίσθητα από την εµπειρία 

του είναι, στην απλή περιέργεια για τα όντα. Σε αυτό οφείλεται και η γένεση της 

αριστοτελικής µεταφυσικής. Αυτή λοιπόν την εντοπίζουµε ως έρευνα του όντος, 

«οντολογία», παρόλο που ο Αριστοτέλης την αποδίδει ενιαχού και µε τον όρο 

«θεολογία», διότι αυτός ο όρος είναι πολυσήµαντος, ενώ ο όρος οντολογία δηλώ-

νει κυρίως την ερµηνεία του όντος, της καλουµένης ουσίας. Η ουσία όµως ορίζε-

ται µε την αντίθεσή της προς τους δευτερεύοντες τρόπους του είναι, τα «συµβε-

βηκότα», µένοντας η ίδια ανεξάρτητη και επέκεινα του προσδιορισµού της από 

αυτά. Γι’ αυτό και «το πάλαι τε και νύν και αεί ζητούµενον και αεί απορούµενον, 

τι το ον, τούτο εστί τις η ουσία», (Αριστοτέλη Μεταφυσικά). Το ον έτσι ανακύπτει 

για τον Αριστοτέλη ως το θαυµάσιο όχι του είναι των όντων, δηλαδή της αρχής 

τους, αλλά αποκλειστικά της ουσίας τους, του τρόπου δηλαδή προσδιορισµού 

τους ως αυτοτελών όντων. 
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Αυτό µε το οποίο θα ασχοληθούµε δεν είναι όλο το φάσµα της µεταφυσικής 

αλλά µόνο η «οντολογία» δηλαδή η µεταφυσική όπως διαγράφεται µε την αριστο-

τελική της έννοια. Ειδικότερα δε η ελληνική οντολογία και δη αποκλειστικά από 

την άποψη της διαλεκτικής της εξελίξεως κατά την αρχαιότητα, τον µεσαίωνα 

και τους νεοτέρους της χρόνους. Κανένας λαός δε µπορεί να ζήσει – και µάλιστα 

σε εποχές κρίσιµες όπως η παρούσα, οπότε η λήθη του «είναι» του συνεπάγεται 

ίσως και την ιστορική του εξαφάνιση – χωρίς να συνειδητοποιεί ενίοτε τις ρίζες 

του στο ον, την ιδιάζουσα σε αυτόν εµπειρία του θαυµασµού και του τρόπου της 

κρυσταλλώσεώς του. Η ενότητα της µεταφυσικής συνειδήσεως είναι η ενότητα 

ενός έθνους, ο τρόπος κατά τον οποίο το έθνος τούτο «είναι». Οντολογία κατά 

ταύτα σηµαίνει πρωτίστως αναγωγή στο ον και προετοιµασία για µια µεταφυσική 

απόφαση, σηµαίνει αυτοσυνείδηση. Ουδεµία δε λέξη και κανένα σύµβολο της 

αυτοσυνειδήσεως αυτής είναι περισσότερο κατάλληλο για να δηλώσει την 

οντολογική ανανέωση και την ενότητα του Ελληνισµού, όσο ο όρος «Υπόστασις», 

ο οποίος γεφυρώνει επιτυχώς τις τρεις περιόδους της εθνικής µας εξελίξεως µε 

την συνεχή διασάφηση του εννοιολογικού του πυρήνα. 

Ο όρος «Υπόστασις» κατέληξε να ταυτιστεί µε το δόγµα, µε το οποίο ο Χρι-

στιανισµός διακρίβωσε την εσώτατη υφή της προσωπικότητας του Θεού, αυτό 

όµως δεν αναιρεί αλλά αντιθέτως επικυρώνει την οντολογική του σηµασία. Έτσι 

ο «θεός των φιλοσόφων» είναι η οντολογική προδιασάφηση του χώρου µέσα στον 

οποίο δύναται ή δεν δύναται ο ζων Θεός να αποκαλυφθεί. Εποµένως η ανάλυση 

που θα ακολουθήσει δεν προϋποθέτει ουδενός είδους πίστη, αλλά αποκλειστικά 

επισκοπεί την εξέλιξη της ελληνικής έννοιας του όντος, έχοντας ως βάση τις 

πανεπιστηµιακές µου σηµειώσεις από τα µαθήµατα φιλοσοφίας στο Εθνικό και 

Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών, των καθηγητών κ. ∆ηµητρίου Κουτσογιαν-

ννόπουλου, κυρίως, και του κ. Ιωάννη Θεοδωρακόπουλου. 
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2.0   Η σηµασία των κυρίων µεταφυσικών όρων 

    κατά την αρχαιότητα 

Μεταφυσική είναι η επιστήµη των πρώτων αιτίων ή των αρχών των όντων, η 

«πρώτη φιλοσοφία» κατά τον Αριστοτέλη γιατί ασχολείται µε τα πρώτιστα και 

ανώτατα των αιτίων στα οποία ανάγοντα όλα τα υπόλοιπα. Τέσσερα είναι τα αίτια 

κατά τον Αριστοτέλη: 

1. Η ύλη ή το υποκείµενο 

2. Η µορφή, η ουσία ή το ον καθ’ εαυτό 

3. Το όθεν ή η αρχή της κινήσεως 

4. Το ού ένεκα ή το τέλος της κινήσεως, το αγαθόν 

Πράγµατι η ύλη ως υποκείµενο των συµβεβηκότων (ποσού, ποιού κλπ.) είναι 

το αίτιο στο οποίο στηρίζονται οντολογικά αυτά. Αφετέρου η ουσία, χωρίς να 

διαχωρίζεται απόλυτα από την ύλη, εφόσον είναι η µορφή η περιέχουσα και την 

ύλη, είναι το αίτιο του νοητού διαχωρισµού µορφής από ύλη. Το όθεν, η αρχή 

της κινήσεως προσδιορίζει µεταφυσικά το ον ως κινούµενο, ως µετάβαση από το 

δυνάµει (της ύλης) στο ενεργεία (της µορφής). Τέλος το ού ένεκα καθιστά την 

κίνηση δυνατή διότι έλκει την ύλη προς τη µορφή όντας το ίδιο ακίνητο. 

Ακινήτως κινεί ο αγαπών το αγαπώµενον, το τέλειο τα ατελή και ο θεός την ύλη. 

Η ύλη πράγµατι είναι υποκείµενο των συµβεβηκότων, γιατί προσδιορίζεται 

έξωθεν από τα άλλα τρία αίτια ώστε να λαµβάνει ποικίλες µορφές. Υπάρχει ένα 

συµβεβηκός, το ποσόν (ή εν γένει τα µαθηµατικά, ο αριθµός) το οποίο δεν 

εξαρτάται από την ύλη όπως τα υπόλοιπα αλλά σε κάθε µεταβολή της παραµένει 

ακίνητο. Οι αριθµοί είναι αυτόνοµοι από την ύλη, παρόλο που εκφράζουν τις 

αναλογίες της. Γι’ αυτό και ο Αριστοτέλης νοεί την µαθηµατική επιστήµη ως 

παράλληλη προς τη «θεολογία» (ή πρώτη οντολογία) και τη φυσική (ή δεύτερη 

οντολογία) κλάδο της «θεωρητικής» φιλοσοφίας. Αυτός ο ιδιάζων χαρακτήρας 

των µαθηµατικών συνετέλεσε στη σύγχυση στην οποία υπέπεσαν οι Πυθαγόρειοι 

και ο Πλάτων, ο οποίοι χαρακτήρισαν τους αριθµούς ως ουσία, ενώ οι αριθµοί, 

όπως παρατήρησε ο Αριστοτέλης, είναι συµβεβηκός της ουσίας. 

Ύλη είναι ακριβέστερα η ύλις (ή ιλύς), το έδαφος το οποίο υγράνθηκε από τη 

βροχή (ύλη εκ το ύειν = βρέχειν) το οποίο είναι κάτι σύνθετο, µεταβάλλεται και 

µεταπίπτει. Αντίθετα ο αριθµός παραµένει τελείως αµέτοχος σε κάθε  αλλοίωση. 

Κατά τον Αριστοτέλη ο αριθµός, χωρίς να γίνεται αίτιος µεταβολής των όντων, 

όµως παρακολουθεί και µετρά ως χρόνος κάθε κίνηση. Ο αριθµός παρακολουθεί 

το φυσικό γίγνεσθαι «ως η σκιά του», «ως το οντολογικώς πρότερον της ύλης, το 

µόνο αληθώς υποκείµενον» (sub - statum). 

( substo = υφίσταµαι, υπάρχω ) 
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Όσον αφορά την ουσία, αυτή οδηγεί στη διάκριση του πραγµατικού όντος 

από τη νοητή του µορφή και την υλική του σύσταση. Πρώτη ουσία είναι το «τι ήν 

είναι», δεύτερη δε το γένος, το νοητόν, δηλαδή η έννοια. Και τούτο γιατί 

εννοούµε ως υποκείµενο µιας κρίσεως ένα χωριστό και ατοµικό ον π.χ. ένα 

συγκεκριµένο άνθρωπο και όχι την έννοια του ανθρώπου καθολικά. Η ύλη δεν 

είναι κάτι χωριστό και τόδε τι, διότι το γνώρισµα αυτό δια του οποίου κατεξοχήν 

χαρακτηρίζεται η ουσία, λείπει εξολοκλήρου από την ύλη η οποία χρειάζεται την 

µορφή για να τεθεί ως ουσία. Η ουσία δεν είναι  κάτι το χωρισµένο από την ύλη, 

αλλά το πρότερον αυτής (το τι ήν), το οποίο δίνει σε αυτήν το είναι. Η ουσία είναι 

η χωριστή εκείνη ενότητα ύλης και µορφής, η οποία προηγείται της διασπάσεώς 

της σε µορφή (νουν) και ύλη (φύσιν) και η οποία είναι η οντολογική προϋπόθεση 

της νοήσεως. Η πρώτη ουσία είναι οντολογική προϋπόθεση της δευτέρας ουσίας, 

η essentia του universale. 

Αντίστοιχη είναι και η διάκριση στο πλαίσιο του τρίτου αιτίου, της 

οντολογικής προϋπόθεσης της κινήσεως από την κίνηση αυτή καθεαυτή, ως 

µετάβαση από το δυνάµει στο ενεργεία. Υπάρχει λοιπόν στα όντα από την αρχή 

µέσα τους ως δυνατότητα η ενέργεια δηλαδή το τέλος τους, η εντελέχεια τους. Η 

ενέργεια είναι οντολογικά πριν την κίνηση ως οντολογική αρχή. Αυτό αποδίδει 

και ο όρος «ύπαρξις», να είναι δηλαδή κάτι πριν από κάποιο άλλο, ως αρχή 

αυτού. Η ύπαρξη όπως και η ουσία σηµαίνει και αυτή το ατοµικό ον, αλλά σε 

αντίθεση προς την ουσία ενέχει την αρχή της ενέργειας µε την οποία η ύλη από 

δυνάµει ον γίνεται ουσία, µορφή. Γι’ αυτό η ύπαρξη διαφέρει από την ουσία ως 

προς το αποτέλεσµά της, εφόσον το τόδε ως νοητό (ουσία) δεν διαστέλλεται από 

τα άλλα, ενώ το τόδε τι ως άτοµο που µεταβαίνει από το δυνάµει στο ενεργεία 

(ύπαρξις) είναι ένα ανάµεσα στα πολλά, προσδιορίζεται από αυτά. Αυτό ακριβώς 

καταλογίζουν οι υπαρξιστές στην φιλοσοφία του Εγέλου, ότι δηλαδή αφαιρεί από 

τα όντα την ατοµικότητά τους. Αντίθετα ο υπαρξισµός, παραγνωρίζοντας την 

οντολογία της ουσίας, δίνει έµφαση στην ύπαρξή την οποία ονοµάζει existentia 

δηλαδή έκσταση από το εξίστασθαι, δηλαδή να στέκεσαι έξω από τον εαυτό σου 

(ως δυνάµει όντος) δίπλα στο είναι σου (ως είναι εν ενεργεία). 

Αντίστοιχη είναι και η διάκριση του οντολογικού υπόβαθρου του τέλους από 

το καθεαυτό τέλος της ενέργειας – κίνησης. Τέλος κάθε κίνησης, κατά τον Αρι-

στοτέλη, είναι ο θεός, αυτός που, όντας ακίνητος, κινεί προς τον εαυτό του τα 

ατοµικά όντα. Είναι το «πρώτον κινούν» που βρίσκεται πέρα από την ύπαρξη, η 

«πρώτη εντελέχεια» που κινεί τα όντα προς το απώτερο τέλος τους. Είναι 

αναγκαίο να προϋποθέσουµε την οντότητα αυτού του πρώτου κινούντος. Ονοµά-

ζουµε την οντολογική προϋπόθεση της πρώτης αυτής εντελέχειας, η οποία βρί-

σκεται  πέρα και από αυτή την ύπαρξη, «υπόστασιν» (substantia), εφόσον δηλώνει 

όχι πλέον ενέργεια (ύπαρξις = η αρχή της ενέργειας), αλλά στάση, και µάλιστα 

στάση η οποία προ-υπο-τίθεται για να υπάρξει ενέργεια. 
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Ο όρος «υπόστασις» έχει ασαφή προϊστορία. Αρχικά µεν σήµαινε το στερεό 

υποστήριγµα και υπόστρωµα, εις δε τη φυσική – ιατρική το στέρεο καταστά-

λαγµα ή το απόσταγµα. Αυτή η έννοια βρίσκεται ιδιαίτερα στον παθητικό τύπο 

του ρήµατος «υφίστηµι», στο «υφίσταµαι». Το υφίσταµαι αποδίδει επακριβώς τον 

τρόπο µε τον οποίο ανακύπτει η «υπόστασις», δηλαδή την έξωθεν κίνηση ή ενέρ-

γεια µε την οποία αποκαλύπτεται βαθµηδόν ο πυρήνας που κρύπτεται στο βάθος. 

Με τους Στωικούς η έννοια εισήχθη οριστικά στη φιλοσοφική ορολογία, σηµαί-

νοντας τη µετάβαση από την άµορφή ύλη, το υποκείµενο, στη ποιοτικά προσδιο-

ρισµένη µορφή της, την τελική εκδήλωσή της. Αυτή η «ενεργειακή» έννοια του 

όρου, το «υφίστασθαι», επεκράτησε κατά την Μεσοπλατωνική και Νεοπλατωνική 

περίοδο. Το ουσιαστικό «υπόστασις», που δηλώνει την ατοµική ύπαρξη ως προϊόν 

της υφισταµένης ενέργειας χρησιµοποιήθηκε στην µεσαιωνική ελληνική σκέψη. 

Υπάρχει όµως και η ακριβέστερη ετυµολογικά αλλά ιστορικά πρότερη έννοια 

(υπόσταση είναι το απόσταγµα), που εµφανίστηκε στο τέλος της µεσαιωνικής 

περιόδου και που χαρακτηρίζει την νέα ελληνική αντίληψη για το ον. Αυτά θα τα 

δούµε ακολούθως. 
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3.0   Η νεοπλατωνική έννοια της υποστάσεως 

Η έννοια που προσέλαβε ο όρος «υπόστασις» στην νεοπλατωνική φιλοσοφία 

δεν µπορεί να αµφισβητηθεί. Ξεκινώντας από την αντίληψη των Στωικών πως η 

υπόσταση είναι η διαµόρφωση του υποκειµένου (της ύλης) από το «δυνάµει» στο 

«ενεργεία» κατά την Αριστοτελική ορολογία, ο νεοπλατωνσµός συλλαµβάνει την 

υπόσταση ως κάτι που παράγεται από έξω, όχι όµως από το κατώτερο υποκεί-

µενο της ύλης αλλά από κάποια ανώτερη πηγή, το «εν». Η υπόσταση απορρέει 

από την υπερβατική αιτία των όντων, «υφίσταται» ή παράγεται από το «υφιστάν 

εν», ενώ µεσολαβούν άλλες υποστάσεις. 

«Παν το παράγον τα όµοια προς εαυτό προ των ανοµοίων υφίστησι» (Πρό-

κλος) και «παν το κατά φύσιν επιστρεφόµενον προς εκείνο ποιείται την 

επιστροφήν, αφ΄ ού και την πρόοδον έσχε της οικείας υποστάσεως». Υπόσταση 

κατά ταύτα είναι το «υφιστάµενον» εκείνο, το οποίο ίσταται υπό έτερον τι 

ανώτερον εαυτού, από το οποίον λαµβάνει το είναι ή την ουσία του, µε τρόπο που 

καθόλου δεν ελαττώνει το παράγον. Έτσι το µεν «υφιστάν» µένει τέλειο και 

πλήρες, το δε υφιστάµενο, η υπόσταση δηλαδή του υφιστάντος «επιστρέφεται» 

δηλαδή ανάγεται προς εκείνο από το οποίο εξαρτάται η ουσία του. 

Ο νέος πλατωνισµός φιλοδοξούσε να αναπτύξει τις γνήσιες αρχές της 

πλατωνικής φιλοσοφίας. Ερώτηµα: Η υπόστασή του συµπίπτει µε την πλατωνική 

ουσία; Η ουσία κατά τον Πλάτωνα είναι µεν πέρα του αισθητού κόσµου αλλά ο 

δηµιουργός µπορεί να την εµβάλει µέσα σε αυτόν γι΄ αυτό «νούν µεν εν ψυχή, 

ψυχήν δε εν σώµατι συνιστάς το παν συντετεκταίνετο» (Πλάτων Τίµαιος). Ο χωρι-

σµός δηλαδή του νοητού από το υλικό δεν είναι απόλυτος. Αυτό παρατηρεί και ο 

Αριστοτέλης ότι τα είδη ή νοητά, θεωρούµενα ως αριθµοί, µένουν µεν ακίνητα 

µέσα στη συνεχή κίνηση της ύλης, αλλά όχι χωριστά, γιατί συµφύρονται µε αυτή. 

Αυτό ακριβώς µας εµποδίζει να θεωρήσουµε τα πλατωνικά είδη ως ουσία εφόσον 

ως αριθµοί ενυπάρχουν µέσα στην ύλη. Από αυτό συµπεραίνουµε πως το πλατω-

νικό ον δεν µπορεί εύκολα να θεωρηθεί ίδιο µε το νεοπλατωνικό, διότι το πρώτο 

δεν χωρίζεται απότοµα από την ύλη, ενώ το δεύτερο δεν συµφύρεται µε αυτή, 

διότι η ύλη είναι ατελής υπόσταση, τέλεια θεωρείται κυρίως ο νους. 

Όσο και αν φαίνεται από πρώτη άποψη παράδοξο η νεοπλατωνική υπόσταση 

βρίσκεται σε στενότατη εννοιολογική συγγένεια προς την αριστοτελική ουσία. 

Ενώ κατά τον Πλάτωνα το ον δεν είναι πράγµατι χωριστό αλλά απλό συµβεβηκός 

των φυσικών όντων, κατά τον Αριστοτέλη το ον είναι χωριστό της φύσεως, αλλά 

η φύση δεν είναι χωριστή του όντος, εφόσον από την αρχή εµπεριέχεται σε αυτό. 

Αυτή όµως είναι η νεοπλατωνική έννοια της υποστάσεως η οποία είναι µια 

οντολογική πραγµατικότητα πάνω από την ύλη, δηλαδή µια νοητή ουσία η οποία 

εκπέµπει συνεχώς ένα ασθενέστερο από αυτήν φυσικό και υλικό απαύγασµα. Η 

νεοπλατωνική υπόσταση συνεπώς δεν φαίνεται να διαφέρει από την αριστο-

τελική ουσία. 
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Η έννοια αυτή της υποστάσεως ή της ουσίας, ως το ξεχωριστό από τα άλλα 

άτοµο στο οποίο εµπεριέχονται και µορφή και ύλη, ήταν δυσχερής ώστε ούτε ο 

Αριστοτέλης ούτε οι Νεοπλατωνικοί µπόρεσαν να την διατηρήσουν σε όλη τους 

την καθαρότητα. Αλλά ο µεν Αριστοτέλης επιστρέφει αµέσως στις φυσικές 

ουσίες, τις οποίες χαρακτηρίζει η ατοµικότητα, οι δε Νεοπλατωνικοί αντιλαµ-

βάνονται το άτοµο, το εν, όχι σαν ουσία ή υπόσταση, αλλά σαν κάτι πέρα από 

αυτή και εξαιρούµενο από αυτή. Έτσι διαγράφεται µια τετραπλή διάκριση του 

όντος και των αιτίων του. 

1. Έν – Χωρισµένο άτοµο το οποίο δεν θεωρείται υπόσταση αλλά είναι η 

πηγή της. 

2. Ο Νους – Το αυθυπόστατο που παίρνει την δύναµη από το εν δηλαδή η 

καθαρή µορφή. 

3. Η Ψυχή – «Το ηµέτερον», είναι η υπόσταση που µετέχει από πάνω του 

αυθυποστάτου του νου και από κάτω του ανυποστάτου της ύλης, είναι 

αυτό που µεσολαβεί και δηµιουργεί τον κόσµο. 

4. Η Ύλη – «Το ανυπόστατο», η εγκόσµιος υπόσταση, τα σωµατικά όντα. 

Ενδιαφέρει να δούµε πώς παράγει η ψυχή τον κόσµο, πώς δηλαδή η 

µεικτή αυτή φύση δηµιουργεί τα όντα «και ου δει τούτο θαυµάζειν, ει τι 

ασώµατον ον και αδιάσπαστον υποστατικόν είη τούδε του παντός. Είπερ γαρ 

το σπέρµα του ανθρώπου, τοσούτον όγκον έχον και πάντας εν εαυτώ τους 

λόγους, υφίστησι τοσαύτας διαφοράς των µεν στερεών, οίον οστά… , των δε 

υγρών ως αίµα και φλέγµα… ο δε πάντων υποστάτης εν εαυτώ διαιωνίως 

έστηκε και αφ΄ εαυτού µένοντος τα πάντα παρήγαγεν» (Πρόκλου εις τον 

Πλάτωνος Τίµαιον). «Υποστατικόν άλλου» είναι αυτό που παράγει το υποκάτω 

αυτού, όπως το εν είναι υποστατικόν του νου. «Υποστατικό (ή υπόστασις) του 

παντός» είναι η δηµιουργική αρχή που παράγει αυτόν τον κόσµο της ροής, ο 

«δηµιουργός του Τίµαιου». Το δεύτερο αυτό υποστατικό παράγει τον κόσµο 

µέ-νοντας αιώνια εν εαυτώ. Το ον (ύπαρξις), λοιπόν,είναι και συγχρόνως 

περιέχει το γιγνόµενο, ίσταται και περιέχει το κινούµενο, υφίσταται (αυθυ-

πόστατον, υπόστασις) και περιέχει τα σπέρµατα του «ανυποστάτου». 

Είναι δύσκολο στην υπερφυσική διάσταση της δηµιουργίας να συναφθεί 

ο νους και η ύλη, το αιώνιο και το µεταβάλλον. Είναι ανεξήγητο πώς η ύλη 

απορρέει από το νου, το ανυπόστατο από το αυθυπόστατο. Το εν δεν είναι 

υπόσταση αλλά πηγή υποστάσεως, έτσι και ο νους είναι µεν υπόσταση σε 

σχέση µε τον εν, αλλά όχι σε σχέση µε την ύλη, εφόσον η ύλη είναι εκείνη 

στην οποία φθάνει τελικά η υποστατική ενέργεια του ενός. Το ότι ο νους 

είναι η κυρίως υπόσταση στηρίζεται στο ότι η νεοπλατωνική υπόσταση είναι 

συγγενής στην πραγµατικότητα προς την αριστοτελική ουσία, το τόδε τι που 

περιέχει µορφή και ύλη, και όχι µε την πλατωνική ιδέα, το ποσόν (τον αρι-

θµό) που ενυπάρχει ως συµβεβηκός στην ύλη. Ο Πρόκλος κατάλαβε πως η 
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ύλη (κόσµος) δεν µπορεί να ερµηνευθεί ως µια απλή απορροή ή υπόσταση 

της ουσίας. Γι’ αυτό πάνω από τον νου-ουσία έβαλε το ον-ύπαρξη που είναι η 

ενότητα υλικού και νοητού, επειδή είναι πλησιέστερα στην υπερβατική τους 

πηγή, το εν, ενώ ο νους-ουσία είναι διασπασµένος σε νοητό και κοσµικό 

στοιχείο. Η αντίληψη αυτή για την προτεραιότητα της ύπαρξης έναντι της 

ουσίας είναι και το πρόβληµα της χριστολογικής οντολογίας που θα δούµε 

στο επόµενο κεφάλαιο. 

Η τελευταία µορφή υποστάσεως στα πλαίσια του αρχαίου νεοπλατωνι-

σµού είναι οι υποστάσεις του «ενάδων». Οι ενάδες είναι µερικότερες αποκρυ-

σταλλώσεις του ενός, οι οποίες δεν γνωρίζονται ως εσωτερικώς διασπα-

σµένες, όπως ο νους. Ο νους χωρίζεται σε υποκειµενικό και αντικειµενικό, 

σε υποκείµενο και αντικείµενο της γνώσης, ενώ οι ενάδες διατηρούν την 

υπερβατική τους ενότητα, την επαφή µε το εν. Ο Πρόκλος ερµηνεύοντας τον 

διάλογο του Πλάτωνος «Παρµενίδης», στηρίζεται στη διάκριση του ενός, 

αφενός µεν σε έτερο τον άλλων και αφετέρου σε µετέχον της ουσίας και επι-

στήµης, προβάλλοντας ότι η µεν πρώτη υπόθεση αφορά το εν ως αρχή, η δε 

δεύτερη το εν ως ενάδες, δηλαδή χωριστές υποστάσεις. Όπως δε ο νους 

«υπέστησε» νόες χωριστούς των ψυχών και νόες µέσα στις ψυχές, έτσι και το 

εν παρήγαγε ενάδες και «ηνωµένα». Και ηνωµένα είναι όσα είναι κάτω από 

τις ενάδες (ουσία, ζωή, νους), ενώ ενάδες είναι το « πρώτως ηνωµένο». Επο-

µένως από την περιοχή του νου και κάτω το ον έχει πλέον οριστικά διχαστεί, 

πάνω από τον νου παραµένει αδιάσπαστο, αν και όχι στην πρώτη ενότητα του 

«πρώτως» ενός. 

Σε τι όµως αποβλέπει η νέα αυτή υπόσταση µάλλον αντιφατική ούσα; 

Στον αντίστροφο λόγο για τον οποίο έγινε η αποδοχή του «υποστάτου των 

πάντων», δηλαδή του δηµιουργού. Όπως ο νους δεν αρκεί για να εξηγήσει το 

υλικό ον που απορρέει από αυτόν, αλλά απαιτείται η προηγούµενη αυτή 

ενότητα νοητού και ύλης (η ύπαρξις), έτσι και η προϋπάρχουσα αυτή ενότητα 

ύλης και νοητού η ύπαρξη δεν µπορεί να ερµηνεύσει αυτό τον χωρισµό 

µεταξύ της. Ότι υπάρχει νοητό στην ύλη αυτό µόνο µε µια προηγούµενη 

ενότητα και των δύο καθίσταται δυνατό. Μόνο µια ρίζα χωρισµού µέσα στην 

αρχική ενότητα µπορεί να το θεµελιώσει και αυτή ακριβώς είναι η έννοια 

της ενάδας: ενάδα είναι το χωριστό µέσα στο ένα, το ένα ως αιτία του 

διχασµού του ή ως υπόστασις. Αυτό που ονοµάζουµε ενάδα δεν είναι απλά 

µια µορφή υποστάσεως, αλλά η υπόσταση κατεξοχήν. Αυτή προϋφίσταται της 

υπάρξεως ως τελικό αίτιο αυτής, διότι για να υπάρξει ουσία χωριστή της 

ύλης αυθυπόστατος και όχι ανυπόστατος απαιτείται µια υπόσταση όχι πλέον 

υφισταµένη αλλά υφιστώσα. Αυτή διαφοροποιεί την πρώτη από τη δεύτερη, 

το ον από το µη ον, το καθαρό από το ακάθαρτο. Την υφιστώστα αυτή 

υπόσταση, τις ενάδες, αποκρυσταλλώνει σε έννοια οριστικά η ελληνική σκέ-

ψη κατά το τέλος της µεσαιωνικής και στις αρχές της νεότερης φάσης της. 
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Σχετικά µε αυτή θα µιλήσουµε στο τελευταίο κεφάλαιο. Έτσι δηµιουργείται 

το παρακάτω σχήµα: 

 

 

 

Εν 

Ενάδες - υποστάσεις 

Ον - ύπαρξις 

Νους - ουσία 

Ύλη - ανυπόστατος 
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4.0  H υπόσταση µε την έννοια της υπάρξεως 

  (Χριστολογικό ∆όγµα) 

Όπως φάνηκε από τα προηγούµενα η νεοπλατωνική έννοια της υποστάσεως 

δεν αποµακρύνθηκε, ως το τέλος, από τον οντολογικό της χαρακτήρα ως "ουσία», 

δηλαδή ως ατόµου χωρισµένου από την ύλη και του προσδιορισµούς της. 

Υπόσταση, αφενός, δεν είναι ούτε το ένα, η υπερβατική της αρχή ούτε η ύλη και 

το ποσόν, δηλαδή τα υλικά ατοµικά όντα. Υπόσταση, αφετέρου, δεν είναι ο 

«υποστάτης των πάντων» ή ο "δηµιουργός», είναι όµως υπόσταση διότι υφίσταται, 

παράγεται από το ένα. Τέλος, υπόσταση δεν είναι ή ένα ή ο θεός, διότι παρέχει, 

όπως το εν, υπόσταση στο νου, αλλά είναι υπόσταση αν θεωρηθεί ως η διάσπαση 

της ενικότητας του ενός που παράγεται µέσα σε αυτό το ένα. 

Το πρόβληµα αυτό είναι κυρίως σχετικό µε την έννοια της «υπάρξεως», του 

όντος δηλαδή ως διαφόρου της «ουσίας». Η ύπαρξη είναι η ενεργεία ουσία που 

αποτελεί το οντολογικό πρότερο κάθε κίνησης. Το ενδιαφέρον για την έννοια της 

υπόστασης - ύπαρξης συγκεντρώθηκε κυρίως για την εµπέδωση του σωτηριο-

λογικού µηνύµατος του Χριστιανισµού. Οι απαρχές του Χριστιανικού δόγµατος 

ανάγονται στην ανάγκη να προσδιορισθεί η δια του Ιησού Χριστού σωτηρία του 

πεπτωκότος ανθρώπου. Οι χριστιανοί θεολόγοι οδηγήθηκαν αβίαστα στη διδα-

σκαλία του Ιουδαίου Φίλωνα για λόγο ενδιάθετο και λόγο προφορικό. Ο ενδιά-

θετος στο Θεό λόγος εκδηλώνεται µε τη δηµιουργία και µε τη συνέχειά της, τη 

σωτηρία του ανθρώπου, οπότε αποκτά για πρώτη φορά ατοµικότητα. «Πατήρ» και 

«Υιός» αποχωρίζονται µε τη δηµιουργία, ενώ πριν από αυτή ο λόγος του Θεού δεν 

είχε ιδιαίτερη υπόσταση. Υπόσταση του Υιού αρχίζει να αναφαίνεται από τη στιγ-

µή της δηµιουργίας. Ο Άρειος θεωρούσε πως ο Υιός είναι «ποίηµα» «γενητόν» του 

Πατρός ή πρώτον κτίσµα, ενώ οι Ηµιαρειανοί µίλησαν περί «οµοιότητος» του Υιού 

προς τον Πατέρα στενότερον των άλλων κτισµάτων. Η αντίληψη αυτή είναι ίδια 

προς την του Ωριγένη, σύµφωνα µε την οποία ο Υιός είναι υπόσταση του Πατρός 

προηγούµενη της τρίτης, του Αγίου Πνεύµατος. Η θεολογία του Ωριγένη είναι 

ίδια µε το Πλωτίνου και µε εκείνη της αρχαίας ελληνικής «ουσίας». Ήταν 

επόµενο να συναντήσουν αυτές οι απόψεις την αντίθεση του Αγίου Αθανασίου, 

φορέα της ορθοδόξου απόψεως, κατά την οποία κτίσµα δεν µπορεί να 

δηµιουργήσει, αλλά και ούτε να ανανεώσει - σώσει τη δηµιουργία. Προβάλλει 

δηλαδή ο Αθανάσιος ό,τι και οι τελευταίοι Νεοπλατωνικοί, ότι το ενεργεία ον ή η 

ύπαρξη προηγείται από την ουσία ως προς την εγγύτητά της προς το εν. 

Εποµένως το Υιός είναι «τω Πατρί οµοούσιος», ουσία εκ της ουσίας του και 

«υπόστασις» εκ της «υποστάσεως» του. Υπόσταση έτσι κατέληξε να σηµαίνει όχι 

το υφιστάµενο ως προοδεύον αλλά το φανερά µεν διάφορο, κατ' ουσία όµως 

ταυτόσηµο προς αυτό από το οποίο διαφοροποιήθηκε. Σκόπιµο είναι να εξετά-

σουµε την έννοια της υπόστασης όπως την αναπτύσσει ο ίδιος ο Αθανάσιος στον 

∆' κατά Αρειανών λόγον του: «Του ενός γαρ Θεού Υιός ών ο Λόγος, εις αυτόν, ού 
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και έστιν, αναφέρεται, ώστε δύο µεν είναι Πατέρα και Υιόν, µονάδα δε θεότητος 

αδιαίρετον και άσχιστον». Προβαίνει δε αµέσως σε τέλεια ταύτιση ουσίας και 

υποστάσεως: «ώσπερ δε µία αρχή και κατά τούτο είς Θεός, ούτως η τω όντι και 

αληθώς και όντως ουσία και υπόστασις µία εστίν λέγουσα. Εγώ ειµί ο ών, και ού 

δύο, ίνα µη δύο αρχαί». Ουσία και υπόσταση ρητώς ταυτίζονται µε την έννοια δύο 

φαινοµενικά διάφορων, τα οποία όµως κατά την ουσία και υπόστασή τους είναι 

πράγµατι το ίδιο. Στην πραγµατικότητα δεν πρόκειται εδώ ούτε περί ουσίας ούτε 

περί υποστάσεως, υπό την νεοπλατωνική έννοια, αλλά περί υπερουσιώδους 

σχέσης του ενός, της αρχής προς το επίσης υπερουσιώδες «ίδιον» αυτής, τον 

Λόγον, ο οποίος υπάρχει εξ υπαρχής. ∆ίνεται έµφαση µάλιστα στο ότι ο Υιός ανα-

φέρεται προς τον Πατέρα ως ιδίωµα αυτού. Πρόκειται, κατά ταύτα, όχι περί 

σχέσεως ουσίας προς ουσίαν (νοητών διακρίσεων), υποστάσεως προς υπόσταση, 

αλλά περί σχέσεως αρχής και υπάρξεως, δηλαδή σχέσεως υπερνόου και υπερ-

λόγου ταυτότητας. ∆ίνεται έµφαση στην ταυτότητα γιατί αλλιώς θα κινδυνεύσει 

να υπάρξει κόσµος και σωτηρία. Γι' αυτό ο Αθανάσιος µιλάει για αίτιο και αιτια-

τό, γεννήτορα και γεννωµένου µε ένα ιδιαίτερο τρόπο αιτιότητας. 

Ότι ο όρος υπόστασις χρησιµοποιείται από τους Πατέρες αδιάκριτα προς 

δήλωση της ύπαρξης φαίνεται και από το πώς ο Γρηγόριος Νύσσης αποδεικνύει 

τη χωριστή υπόσταση του Υιού εντός της θείας ουσίας. Ότι ο Θεός είναι ένας 

κατά την ουσία του αλλά σε τρεις υποστάσεις, δεν ανάγεται στην Σύνοδο της 

Νίκαιας η οποία µίλησε µόνο για ταυτότητα ουσίας και υπόστασης, αλλά στη 

Σύνοδο της Αλεξάνδρειας του 362, που ασχολήθηκε µε τη σχέση του Αγίου 

Πνεύµατος προς τον Πατέρα και Υιό. Λέγει: «η άφθαρτος και αεί εστώσα φύσις 

αϊδιον έχει και τον υφεστώτα λόγον». Ενώ δηλαδή ο δικός µας λόγος είναι 

φθαρτός επειδή και η φύση µας είναι φθαρτή, δηλαδή «µεταχωρεί εις 

ανύπαρκτον» µόλις παύσουµε να ζούµε, ο Λόγος του Θεού είναι υπαρκτός εφόσον 

η φύση (ουσία) του Θεού είναι αιώνια. Αιώνιο όµως είναι το «αεί εστώς». Η 

αιώνια άρα εστώσα ύπαρξη είναι ακριβώς το υπο-εστώς, η υπόσταση. Η 

υπόσταση εποµένως λαµβάνεται εν προκειµένω ως το αντιφατικά αντίθετο του 

ανύπαρκτου, δηλαδή ως ύπαρξη. 

Μια τέτοια ενότητα υπάρξεως µεταξύ δύο ατόµων τα οποία φαίνονται 

διασπασµένα είναι αδύνατον να συλληφθεί µε το λόγο, διότι λόγος είναι πάντοτε 

σύλληψη νοητή του θεµελίου της νοήσεως, της ουσίας. Ο Γρηγόριος προσπαθεί 

να εννοήσει λογικά «τι περί της υπερουσίου και κρυφίας θεότητος παρά τα 

θειωδώς ηµίν εκ των ιερών λογίων εµπεφασµένα». Μιλά για "το υπέρ λόγον αγα-

θόν, ενάς ενοποιός  απάσης ενάδος». "εξ ου τα πάντα υπέστη και έστιν ως εξ αι-

τίας παντελούς παρηγµένα». Εισάγεται και πάλι η νεοπλατωνική περί όντος ορο-

λογία, µε τη διαφορά ότι υποβάλλεται σε µια διαλεκτική τάση όπου το έν θεωρεί-

ται µεν ως ύπαρξη υπέρ τον νουν επεκτεινόµενη, υπερβατικά δε συντελούµενη. 

Γι' αυτό φρόνιµα γίνεται η παραποµπή στα "ιερά λόγια», δηλαδή την Θεία 

Γραφήν µε την αποκάλυψη του δόγµατος της ενότητας Πατρός και Υιού σε 

ενιαία υπόσταση (= ύπαρξη). Τα άλλα δε όντα δεν ταυτίζονται προς τον Πατέρα, 
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αλλά «ανατείνονται» προς Αυτόν παίρνοντας έτσι την υπόστασή τους «κατά το 

εφικτόν εκάστω»: "τα µέν νοερά και λογικά γνωστικώς, τα δε αισθητικά αισθητι-

κώς, τα δε αισθήσεως άµοιρα τη εµφύτω κινήσει της ζωτικής εφέσεως, τα δε 

άζωα και µόνον όντα τή προς µόνην την ουσιώδη µέθεξιν επιτηδειότητι». 

Θα έπρεπε να µην αρκεσθούµε λιγότερο στην ανωτέρω διάκριση µεταξύ 

υπάρξεως - ενώσεως Πατρός και Υιού αφενός και αφετέρου στην διάκριση 

µεταξύ αυτών και των υπολοίπων "υποστάσεων» στον κόσµο. Αυτές οι τελευταίες, 

οι κτιστές υποστάσεις, διαστέλλονται αφενός σε αισθητικά, ζώα και άζωα, 

αφετέρου σε νοερά, δηλαδή σε δηµιουργήµατα που µπορούν δια της νοητικής 

τους δυνάµεως να γνωρίσουν το Θεό. Σ' αυτά υπάγονται κυρίως οι άγγελοι όµοια 

δε και οι άνθρωποι, όχι όµως κατά το σώµα, αλλά µόνο αφού αγνίσουν το σώµα 

και αφήσουν τον νου να φωτισθεί από την Θεία γνώση. Η διάκριση νοητών και 

νοερών ανάγεται µεν στους Νεοπλατωνικούς όµως απέκτησε ιδιάζουσα σηµασία 

στην αγγελολογική οντολογία του Βυζαντίου. Σ' αυτή έγινε απαραίτητος ο διαχω-

ρισµός των υποστάσεων των κτισµάτων σε νοητή δηλαδή απρόσωπη ουσία, όπως 

η αρχαία νεοπλατωνική και αριστοτελική, και σε νοερή, προσωπικές δηλαδή 

ουσίες - υπάρξεις (αγγέλους), προς τις οποίες η εξοµοίωσή µας είναι το ιδεώδες 

του βυζαντινού µοναχισµού. 

Η διάκριση των κτιστών υποστάσεων σε σωµατικές και ασωµάτους (νοερές) 

επιτρέπει µια νέα προσέγγιση στο πρόβληµα της υπάρξεως, του καθορισµού δη-

λαδή της ενότητας µεταξύ των ατόµων Πατρός και Υιού, στην οποία όµως διατη-

ρείται και η διάκριση µεταξύ τους. Έτσι ο Ιωάννης ∆αµασκηνός ορίζοντας την 

υπόσταση αφενός ως πρόσωπο και άτοµο (δηλαδή ύπαρξη), την ουσία αφετέρου 

ως κοινή φύση (νεοπλατωνική ουσία) υποστηρίζει πως η ατοµική ύπαρξη κάθε 

ατόµου είναι µόνο το ιδιαίτερο γνώρισµα των κτισµάτων, στον Θεό όµως η 

διαίρεση σε χωριστές υπάρξεις ή υποστάσεις είναι µόνο «επινοία»: «ένα γαρ Θεόν 

γιγνώσκοµεν». Η επίνοια όµως ταυτίζει πράγµατι τον Υιόν προς τον Πατέρα και 

καταντά το άκρον άωτον του Μονοφυσιτισµού. Οι ιδιότητες της πατρότητας και 

υιότητας δεν µπορεί να είναι επίνοια µόνον, αν πρόκειται ο Υιός να διαφορισθεί 

από τον Πατέρα για να δηµιουργήσει τον κόσµο και να τον σώσει. Έτσι αναγκά-

ζεται ο όρος υπόσταση να υποστεί την τελευταία εντός της χριστολογικής διαλε-

κτικής µεταµόρφωση, για να δηλώσει τον πραγµατικό πλέον διαφορισµό Πατρός 

και Υιού µέσα στην θεότητα. 

Το δόγµα τούτο είναι, όπως παρατηρεί ο Μιχαήλ Ψελλός, "δυσκολώτατον και 

αναγκαιότατον». Το αναγκαίον του συνίσταται στην πιεστική ανάγκη να βρεθεί 

πραγµατικός και όχι νοητικός και φραστικός διαχωρισµός Πατρός και Υιού 

εντός µιας και αυτής υπάρξεως. Το δυσκολότατο συνίσταται στην τελεία ανα-

στροφή των µέχρι τώρα οντολογικών δεδοµένων έτσι ώστε ό,τι θεωρούνταν ως 

ενιαία υπόσταση (ενότητα πραγµατική Πατρός και Υιού) να διασπασθεί σε δύο, 

και ό,τι ως διαιρεµένη (οι ατοµικές υπάρξεις των κτισµάτων) να τεθεί ως ενιαία. 

Ο Υιός διαφέρει από τον Πατέρα γιατί µόνο αυτός «εσαρκώθη». Είναι «τέλειος 
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άνθρωπος», χωρίς να παύει να είναι και «τέλειος Θεός». Αυτό ακριβώς επιτρέπει 

όχι την θέωση του ανθρώπου, αλλά τουλάχιστον την «αγγελοποίησίν» του, τη 

σύνθεση του σώµατος µε τον νου, τη νοερή ενότητα προς το σώµα. Η ανθρώπινη 

ύπαρξη υπερέχει από την αγγελική στο ότι η αγγελική είναι νοερή, καθαρή από 

σώµα, ενώ η ανθρώπινη νοερή που καθαρίζει το σώµα µέσω της θείας 

ταυτότητας του Πατέρα προς τον Υιό και του Υιού προς το άνθρωπο, µια ταυ-

τότητα στην οποία τα άκρα διαφέρουν απολύτως, αλλά συνάπτονται σχετικώς δια 

του µέσου τους όρου, δηλαδή του Υιού. 

Βέβαια το χριστολογικό δόγµα σε αντίθεση προς την αρχαία έννοια της 

υπόστασης ή ουσίας, έκτοτε έχει καταντήσει συνώνυµο προς την αυθαίρετη 

(υπέρ-λογη) δόξα. Οι δυσχέρειες αυτές µπορούν να παραµερισθούν, διότι ήταν 

µια απόπειρα διατυπώσεως της πολύ δυσχερούς σχέσεως ταυτότητας ατόµου 

προς άτοµο, του θείου ενός από τη µια µεριά, υπερβατικού καθαυτό και του 

µεσολαβούντος ενός από την άλλη, δια του οποίου καθίσταται δυνατή η σύνθεση 

των αντιθέτων, ουσίας νοητής και φυσικού υποκειµένου. Η δυσχέρεια έγινε πιο 

περίπλοκη διότι η χρήση των όρων δεν ήταν πάντοτε επιτυχής, αφού «υπόστασις» 

κατέληξε να σηµαίνει την ύπαρξη και όχι την ουσία, όπως στην αρχαιότητα, ενώ 

ουσία τη σχέση της ταυτότητάς τους που είναι βεβαίως υπερουσιώδης. Η 

υπόσταση όµως είναι έννοια διακεκριµένη και από την ουσία και από την ύπαρξη 

όπως θα αναπτύξουµε στο τελευταίο κεφάλαιο. 
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5.0  Η καθεαυτό έννοια της υποστάσεως (η πνευµατολογική έρις) 

Ενώ κατά την πρώτη φάση της η βυζαντινή διανόηση ήταν στραµµένη στο 

χριστολογικό δόγµα, από την εποχή του Φωτίου και εντεύθεν προσανατολίζεται 

στη σχέση του Αγίου Πνεύµατος προς τα άλλα δύο πρόσωπα της Τριάδας, και 

µάλιστα προς τον Υιόν. Την αφορµή έδωσε η Καθολική Εκκλησία µε την προ-

σθήκη στο Σύµβολο της Πίστεως της εκπορεύσεως και από τον Υιό του Αγίου 

Πνεύµατος, το γνωστό filioque. Ο Φώτιος κατήγγειλε του Καθολικούς ότι κιβδυ-

λεύουν το άγιο σύµβολο και «καινολογούν». 

Το σπέρµα του όλου προβλήµατος έρριψε η Σύνοδος της Αλεξάνδρειας του 

362, η οποία προέβη σε διάκριση ουσίας και υποστάσεως. Ουσία είναι το κοινό 

γνώρισµα της θεότητας και υπόσταση τα πρόσωπα που διακρίνονται µε τα 

ιδιαίτερα γνωρίσµατά τους. ∆ιακρίνονται ο µεν Πατήρ ως γεννών, ο δε Υιός ως 

γεννώµενος, το δε Άγιο Πνεύµα ως εκπορευόµενο. Αυτά είναι τα ιδιαίτερα γνωρί-

σµατα µε τα οποία εντός της µιας θείας ουσίας διαφορίζονται οι τρεις υπο-

στάσεις. 

Βεβαίως ο Αθανάσιος για να διαφορίσει τον Πατέρα από τον Υιό εισήγε τη 

διάκριση αιτίου (γεννώντος) και αιτιατού (γεννωµένου). Η σκέψη του όµως ήταν 

να ταυτίσει και όχι να διακρίνει τα πρόσωπα, γι' αυτό η υπόσταση ταυτίζονταν µε 

την ουσία. Με την είσοδο του Αγίου Πνεύµατος στη δογµατική προβληµατική 

πρότεινε και πάλι την ίδια σχέση, ότι δηλαδή το Άγιο Πνεύµα όπως και ο Υιός 

είναι ίδιο του Πατρός ή της ιδίας ουσίας. Αυτό οδηγεί σε εξάρτηση της υπάρξεως 

του Αγίου Πνεύµατος από την ύπαρξη του Υιού, διότι η σχέση Πατρός και Υιού 

είναι σχέση ατοµική, υπαρκτική (existentialis, όχι essentialis) και εποµένως και 

το Άγιο Πνεύµα, σε σχέση µε τα δύο άλλα πρόσωπα, έχει σχέση υπαρξιακής εξαρ-

τήσεως. «Τη τάξει» το Πνεύµα το Άγιον τίθεται τρίτο στην ταυτότητα Πατρός και 

Υιού, διότι έρχεται να συµπληρώσει το έργο της σωτηρίας του Υιού, αν και 

«ουσία» µένει πάντα αδιαχώριστο προς τον Πατέρα και τον Υιόν, αφού «ουσία» 

σηµαίνει την υπερουσιώδη, υπαρξιακή ενότητα των προσώπων. 

Η σηµασία της Συνόδου του 362 έγκειται στη νέα προοπτική. Η δογµατική 

σκέψη αλλάζει κατεύθυνση και αφού διασφάλισε την ταυτότητα «ουσίας» (δηλαδή 

«υπάρξεως»), έρχεται να ασφαλίσει την διάκριση ανάµεσα στα πρόσωπα ώστε να 

µην υπάρξει σύγχυση µεταξύ τους. Έτσι γίνεται λόγος για µία ουσία, τριών 

υποστάσεων, δηλαδή για µία υπαρξιακή ταυτότητα, στην οποία διακρίνονται 

τρεις υποστάσεις. Ο όρος «υπόστασις» αλλάζει ξανά περιεχόµενο, παύοντας να 

σηµαίνει την ύπαρξη (µε την έννοια του χριστολογικού δόγµατος), πολύ 

περισσότερο ουσία (µε την νεοπλατωνική υπόσταση δηλαδή απορροή) και 

καταλήγοντας να δηλώνει «τα εντός περιεχούσης τινός υπάρξεως (υπαρξιακής 

ταυτότητος ατόµων) διαφοριζόµενα έσχατα υπολείµµατα ατοµικότητος των 

υπαρξιακώς ταυτισθέντων». Υπόσταση δηλαδή δεν σηµαίνει απλά ύπαρξη, δηλαδή 

την ταύτιση του ατόµου µε την αρχή του, αλλά ανάγωγο κατάλοιπο ατοµικότητας 
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το οποίο ανθίσταται στην ολοσχερή ταύτισή του σε µια ύπαρξη. Ο Αθανάσιος 

ορίζοντας τη σχέση µεταξύ των τριών ως σχέση αιτίου (γεννώντος, 

εκπορεύοντος) και αιτιατού (γεννωµένου, εκπορευόµενου), αφήνει αδιευκρίνιστη 

τη σχέση µεταξύ των δύο αιτιατών, δηλαδή του Υιού και του Αγίου Πνεύµατος. 

Έτσι η σχέση του Υιού προς τον Πατέρα προηγείται κατά την τάξη από τη σχέση 

του Αγίου Πνεύµατος προς τον Πατέρα (καθολική άποψη), ενώ σύµφωνα µε τη 

νέα υποστασιακή τους διάκριση η ατοµικότητα και των τριών προσώπων 

διατηρεί κάποιο τελευταίο κατάλοιπο αναγωγικού πυρήνα (ορθόδοξη άποψη). 

Για να κατανοήσουµε καλύτερα τις δύο αντιτιθέµενες απόψεις θα 

αναφερθούµε στη Σύνοδο της Φλωρεντίας (1434)  όπου µε εκπρόσωπο των 

καθολικών τον Ιωάννη της Ραγούζης και των ορθοδόξων τον Μάρκο επίσκοπο 

Εφέσου τον Ευγενικό, παριστάµενου και του αυτοκράτορα, έγιναν έξι συζητήσεις 

για την εκπόρευση του Αγίου Πνεύµατος οι οποίες διακρίβωσαν τις εκατέρωθεν 

αντιλήψεις. Κατά την καθολική άποψη είναι ανάγκη να παραδεχθούν τη διπλή 

εκπόρευση του Αγίου Πνεύµατος και από τον Πατέρα και από τον Υιό. Επειδή ο 

Ευγενικός θεωρεί ότι ο Πατήρ είναι «µόνος πηγή της υπερουσίου θεότητος», 

δηλαδή τίθεται ως αίτιο µόνος ο Πατήρ, ο Υιός και το Άγιο Πνεύµα ταυτίζονται 

διότι η αιτιακή τους σχέση προς τον Πατέρα, η γέννηση και η εκπόρευση, καθό-

λου δεν διαφέρει κατά την φύση, αλλά µόνο κατά το όνοµα. Και αυτό γιατί ουσία 

(φύσις) δεν είναι η νεοπλατωνική υπόσταση δηλαδή µια νοητή κοινότητα ουσίας 

αλλά υπαρξιακή κοινότητα ενέργειας που συνδέει τον Πατέρα µε τον Υιό. Αυτή η 

φύσις - ουσία είναι η αρχή που ταυτίζεται µε τον Πατέρα ο οποίος ως πρόσωπο 

ενεργούν (υπόστασις) γεννά τον Υιόν και κοινωνείται έτσι στον Υιόν η φύσις - 

ουσία, όχι το πρόσωπο. Έτσι ο Πατέρας ως υπόσταση γεννά τον Υιό και ο Υιός ως 

υπόσταση γεννά το Άγιο Πνεύµα, θεωρουµένης της υποστάσεως ως ατόµου, ενώ 

το κοινωνούµενο και µεταβιβαζόµενο κάθε φορά είναι η ουσία. Αυτή είναι η 

καθολική άποψη. 

Η ορθόδοξη άποψη ξεκινά από την αντίθετη αρχή. Αυτή καθορίστηκε 

επακριβώς από την παρατήρηση του Μάρκου Εφέσου, του Ευγενικού προς τον 

Ιωάννη της Ραγούζης, καθολικό. Σύµφωνα µε την ορθόδοξη άποψη η κοινή 

εκπόρευση του Αγίου Πνεύµατος από τον Πατέρα και Υιό διασπά τη διάκριση σε 

υποστάσεις, εφόσον το Άγιο Πνεύµα τίθεται ως µόνο αιτιατό απέναντι στο κοινό 

αίτιο Πατέρα και Υιό. Εδώ φαίνεται καθαρά η σύγχυση µεταξύ Καθολικών και 

Ορθοδόξων. Οι µεν Καθολικοί επιµένουν στην έννοια της υποστάσεως ως 

υπάρξεως, δηλαδή της σωρεύσεως του ενός ατόµου πάνω στο άτοµο και έτσι της 

ταυτήσεώς του σε µια «ουσία», οπότε το Άγιο Πνεύµα σωρεύεται τρίτο 

ταυτιζόµενο προς τον Υιόν (filioque). Οι δε Ορθόδοξοι προβάλλουν την 

κυριολεκτική έννοια της υποστάσεως, ως ενδο-υπαρξιακής διαφοροποιήσεως 

ατόµων, δηλαδή διατηρήσεως από καθένα άτοµο του ιδιωτάτου πυρήνα του. 

Είναι προς τιµήν της ελληνικής σκέψης ότι οι δύο απόψεις αρτιώθηκαν 

διαλεκτικά από Έλληνες ιεράρχες, η µεν καθολική από τον ενωτικό Βησσαρίωνα, 
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επίσκοπο Νικαίας, η δε ορθόδοξος από τον Μάρκο Εφέσου τον Ευγενικό. Στον 

περίφηµο λόγο του της 13 Απριλίου 1439, υπό τον τίτλο «∆ογµατικός ή Περί 

Ενώσεως» ο Βησσαρίων υποστηρίζει ότι η πρόθεσις «εκ», µε την οποία οι 

Ορθόδοξοι φοβούνται ότι εισάγεται δυαρχία στη θεότητα ή συναλοιφή των δύο 

προσώπων σε µια ουσία, δηλώνει στην πραγµατικότητα αυτό που πολλοί τιµώ-

µενοι Πατέρες της Ορθοδοξίας δίδαξαν. Είπαν δηλαδή ότι ο Πατήρ εκπορεύει το 

Άγιο Πνεύµα δια του Υιού, εφόσον ο ίδιος ο Υιός λέγει στους µαθητές του ότι 

απερχόµενος προς τον Πατέρα, θα «πέµψη» τον Παράκλητον, το Πνεύµα της 

αληθείας, για να τους οδηγήσει στην αλήθεια. 

Πράγµατι ο Μέγας Βασίλειος σε ένα χωρίο, το οποίο κατά κόρο χρησιµο-

ποίησαν οι ∆υτικοί, υποστηρίζει ότι το Πνεύµα το Άγιο «αξιώµατι δευτερεύει του 

Υιού", "παρ'  αυτού το είναι έχον». Σε αυτά συµφωνούν και χωρία άλλων Πατέρων 

όπου λέγεται ότι ο Υιός είναι το µέσον δια του οποίου το Άγιο Πνεύµα εκπο-

ρεύεται παρά του Πατρός, για να φωτίσει και να αγιάσει τον κόσµο. Αυτή φαίνε-

ται να είναι και η άποψη της Πρώτης εκκλησίας ότι η ουσία της θεότητας δεν 

είναι ένα κοινό πλαίσιο οµοουσίου µέσα στο οποίο διακρίνονται ως άτοµα τα θεία 

πρόσωπα, αλλά µια υπερούσιος δηλαδή υπαρξιακή ενότητα ενεργειών, έκαστη 

των οποίων συµπληρώνει τις άλλες στο έργο της σωτηρίας του ανθρώπου. Γι' 

αυτό και ο Βησσαρίων τη ρήση του Βασιλείου για το Άγιο Πνεύµα ότι «παρά του 

Υιού το είναι έχει», ερµηνεύει ότι ταυτίζεται το είναι προς την ύπαρξη, δηλαδή 

εκείνο ακριβώς που χαρακτηρίσαµε ως «υπαρξιακή ταυτότητα ενεργείας των 

τριών προσώπων». 

Αυτή η αντίληψη φαίνεται να είναι συνεπής στη δογµατική παράδοση του 

χριστολογικού δόγµατος σύµφωνα µε το οποίο για να σωθεί ο άνθρωπος, ο 

Πατήρ γεννά τον Υιόν ως λόγον συγγνώµης και ο Υιός εµβάλλει το Άγιο Πνεύµα 

του στους ακούοντες για να Τον αποδεχθούν µε τη χάρη και το φωτισµό Του. 

Αλλά η ορθόδοξη άποψη είναι κάτι περισσότερο από µια συµπλήρωση του ήδη 

υπάρχοντος δόγµατος. Είναι µια δηµιουργική διάπλαση αυτού του δόγµατος, µια 

τελική  διαµόρφωση εκείνου, το οποίο η χριστολογική δογµατική άφησε ατελές. 

Πράγµατι, στην αντίρρηση των Καθολικών ότι, µε την ορθόδοξη άποψη, ο Πατήρ 

αποµονώνεται ως µόνος αίτιος, επέρχεται δε σύγχυση ως αιτιατών των δύο 

άλλων προσώπων, ο Εφέσου απαντά: (µετάφραση) «∆ιαφέρει µε τον τρόπο της 

υπάρξεως το ότι το Άγιο Πνεύµα δεν προέρχεται ούτε ως Υιός ούτε ως γεννώ-

µενο από τον Πατέρα. Εάν λοιπόν δεν είναι το Άγιο Πνεύµα Υιός, ως εκπορευό-

µενο από τον Πατέρα, ποια ακριβέστερη διάκριση από αυτήν, θα ζητήσουµε, του 

Υιού και του Αγίου Πνεύµατος προς τον Πατέρα και µεταξύ τους; ∆ιότι εάν από 

τον ίδιο, το µεν είναι Υιός το δε όχι Υιός αλλά κάτι άλλο, είναι φανερό ότι προς 

µεν τον Πατέρα διακρίνονται λογικά ως αιτιατά από τον αίτιον, µεταξύ τους δε 

µε την αντίθεση της αντιφάσεως. ∆ιότι το να είσαι Υιός µε το να µην είσαι 

βρίσκονται σε αντίφαση». 
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Εδώ, επιτέλους, αποκρυσταλλώνεται η ορθόδοξη άποψη µε τη θέση ότι 

διακρίνονται τα δύο αιτιατά πρόσωπα δια της αντιφάσεως. Αντίφαση σηµαίνει 

ότι υπάρχοντος του ενός εκλείπει το άλλο. Εν προκειµένω σηµαίνει ότι η ύπαρξη 

δηλαδή η ενότητα της ενέργειας η οποία ενώνει το άτοµο µε την αρχή του και 

παράγει την ύπαρξη, δεν εξαντλεί τη θεότητα, αλλά ανακύπτει πέρα από αυτή 

την ύπαρξη ένα απλησίαστο κατάλοιπο, η ΥΠΟΣΤΑΣΗ, το οποίο χωρίζει και 

διαφορίζει εσωτερικά τη θεότητα από την εκδηλούµενη δια του Υιού και 

επιβοηθούµενη δια του Αγίου Πνεύµατος αγαθότητα. Οι ορθόδοξοι θεωρούν ως 

ξεχωριστά τα Πρόσωπα - άτοµα – υποστάσεις , µε κοινό αίτιο την υπερούσια 

ουσία-ύπαρξη του Πατρός η οποία διαφεύγει της ανθρωπίνης νοήσεως. Ότι ο 

Θεός δεν είναι µόνο δωρεά, ενσάρκωση εαυτού αλλά και απόκρυψη, ότι «πνεύµα 

ων» «όπου θέλει πνεί, και την φωνήν αυτού ακούεις, αλλ' ουκ οίδας πόθεν 

έρχεται και που υπάγει» (Ιωάννου 2,24 κ' 3,8), αυτή είναι η τελική οντολογική 

εµπειρία της Ελληνικής σκέψεως. Αυτή υπερβαίνει την επίσης ελληνική κατά 

την προέλευση,ως χριστολογικό δόγµα, διαµορφωθείσα οντολογία του µεσαίωνα 

και ανοίγεται έτσι ο ορίζοντας για µια νέα θεολογία, της οποίας την εµπειρία 

αρχίζει τώρα να λαµβάνει η ανθρωπότητα. Ότι η χάρις δεν είναι αυτονόητη 

συνέπεια της χριστιανικής αποκαλύψεως. Ότι ο Θεός σιωπά και αποκρύπτεται 

αυτό είναι κάτι που µόλις πρόσφατα καθίσταται οδυνηρά αισθητό. Σε αυτή την 

εµπειρία, πριν πεντακόσια χρόνια παρέδωσαν τους εαυτούς τους οι πρόγονοί 

µας, αφού διέκοψαν τη λαµπρή αυτοκρατορική παράδοση, στην οποία ο Μεσαίω-

νας είχε υποχωρήσει, δίνοντας τη θέση του στη Βυζαντινή Αναγέννηση, προάγ-

γελο της Ευρωπαϊκής. Και καθώς η Ευρώπη έµπαινε στην Αναγέννηση, αυτοί 

άφησαν πίσω τους ό,τι ήταν γι' αυτούς µια παρωχηµένη εµπειρία του όντος και 

αποκοπτόµενοι από τη ∆ύση, ετοίµασαν αυτό για το οποίο η ∆ύση ήταν ανώριµη. 

Έτσι, αφού έγιναν σκαπανείς της Αναγέννησης µε τον Βησσαρίωνα, κατέστησαν 

πρόδροµοι της εποχής µας µε τον Μάρκο τον Ευγενικό. 

Αυτή είναι η άποψη του κ. Καθηγητού και η ερµηνευτική πορεία που ακο-

λούθησε. Την παραθέτω µε κάθε επιφύλαξη, για την ορθή απόδοση της δικής του 

άποψης και τη δική µου δυνατότητα να προσεγγίσω αυτό το ευαίσθητο θεολογι-

κό θέµα. Και όµως αυτή την έννοια συναντούµε και σήµερα σε ευρεία χρήση τόσο 

στον γραπτό όσο και στο προφορικό λόγο. Σας ανέφερα µερικά παραδείγµατα 

στον πρόλογο της εισηγήσεώς µου. Μετά την ανάλυση της πορείας της έννοιας 

από την αρχαιότητα έως σήµερα, θα αναφέρω και κάποια ακόµη, για να εµπε-

δωθεί το βάθος και πλάτος της έννοιας. 

1. «Το ενδιαφέρον της για τη Σαπφώ έλαβε υλική υπόσταση αργότερα στο 

δοκίµιο Έρως ο γλυκόπικρος» (Βήµα 2013) 

2. «Αυτή είναι η αφηρηµένη εικόνα της ιδιαίτερης προσωπικότητας, µέσα 

στην οποία βρίσκεται κρυµµένη η ύπαρξη της άλλης υπόστασης που 

υπάρχει στον άνθρωπο: της ψυχής» (Η αθανασία της ψυχής, 2012) 
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3. «Οφείλουµε να διερευνήσουµε όχι τη φαινοµενικότητα των συµπτω-

µάτων, αλλά τις καταγωγικές αφετηρίες της σηµερινής ανηµπορίας και 

ντροπής, τις κρίσιµες επιλογές που διαµόρφωσαν τους όρους της 

νεοτερικής συλλογικής µας υπόστασης» (Καθηµερινή, 2017) 

4. «Έχει η ελληνική κοινωνία δυνατότητες να αντιπαλαίψει τη 

συντελεσµένη, τα τελευταία επτά χρόνια, καταστροφή της κρατικής και 

ιστορικής της υπόστασης» (Καθηµερινή, 2016). 

Αυτά τα λίγα, γιατί είναι άπειρες οι χρήσεις του όρου στη συγγραφική 

δραστηριότητα, όσο και στον προφορικό λόγο, όπως είδαµε στην αρχή. Προφα-

νώς, όµως, είναι µία η κύρια έννοιά της. Θα συµφωνήσετε µαζί µου πως κάθε 

φορά εννοούν αυτή τη βαθύτερη ουσία κάθε πράγµατος, υλικού ή πνευµατικού, η 

οποία συνήθως δεν είναι τόσο απτή αλλά αναζητείται ως το ουσιαστικότερο είναι 

των πραγµάτων, ως η ιδιαίτερη ατοµική τους σύσταση. Είναι η ταυτότητα - 

ετερότητα που διακρίνει κάθε άτοµο ή σύνολο από κάποια άλλα. 
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Συµπερασµατικά 

1. Στην αρχαιότητα, και δη στον Αριστοτέλη, υπόσταση ονοµάζουµε την οντο-

λογική προϋπόθεση της πρώτης εντελέχειας που βρίσκεται πέρα από την 

ύπαρξη, αφού δηλώνει όχι ενέργεια πλέον (ύπαρξη = η αρχή της ενέργειας), 

αλλά στάση και µάλιστα στάση η οποία προ-υπο-τίθεται (substantia) για να υπάρ-

ξει ενέργεια. 

2. Στον Νεοπλατωνισµό, υπόσταση είναι το «υφιστάµενον» εκείνο, το οποίο 

«ίσταται» κάτω από κάποιο άλλο που είναι ανώτερό του, από το οποίο λαµβάνει 

το είναι ή την ουσία του, µε τρόπο που δεν ελαττώνει καθόλου το παράγον. Εί-

ναι µια νοητή ουσία η οποία εκπέµπει συνεχώς ένα ασθενέστερο από αυτήν 

φυσικό και υλικό απαύγασµα, είναι το τόδε τι που περιέχει µορφή και ύλη 

(Ενάς, Νούς). Γι΄ αυτό η νεοπλατωνική υπόσταση ταυτίζεται µε την αριστοτε-

λική ουσία που είναι ύλη+µορφή. 

3. Στο Χριστολογικό δόγµα, υπόσταση κατέληξε να σηµαίνει όχι το υφιστάµενο 

ως προοδεύον, αλλά το φανερά µεν διάφορο, κατ΄ ουσία όµως ταυτόσηµο προς 

αυτό από το οποίο διαφορίσθηκε. Ουσία και υπόσταση ρητώς ταυτίζονται. Ο 

όρος υπόσταση λοιπόν χρησιµοποιείται αδιάκριτα προς δήλωση της ύπαρξης. 

Υπόσταση κατέληξε να σηµαίνει την ύπαρξη και όχι την ουσία, όπως στην αρ-

χαιότητα, ενώ ουσία τη σχέση ταυτότητάς των Προσώπων που είναι βεβαίως 

υπερουσιώδης. 

4. Στη Νέα Ελληνική αντίληψη για το όν (από το 1500 και µετά), η υπόσταση, 

ακριβέστερη ετυµολογικά, σηµαίνει το στέρεο υπόστρωµα, το καταστάλαγµα, το 

απόσταγµα. Είναι έννοια διακεκριµένη και από την ουσία και από την ύπαρξη. 

Μοιάζει µε την ενάδα, γιατί είναι το χωριστό µέσα στο ένα, το ένα ως αιτία του 

διχασµού του ή ως υπόσταση. Τελικά η υπόσταση δηλώνει «τα εντός περιε-

χούσης τινός υπάρξεως (υπαρξιακής ταυτότητας ατόµων) διαφοριζόµενα έσχατα 

υπολείµµατα ατοµικότητας των υπαρξιακώς ταυτισθέντων». Είναι το ανάγωγο 

κατάλοιπο ατοµικότητας το οποίο ανθίσταται στην ολοσχερή ταύτησή του σε µία 

ύπαρξη. Η υπόσταση είναι το απλησίαστο εκείνο κατάλοιπο, το οποίο χωρίζει 

και διαφορίζει εσωτερικά τη θεότητα από την εκδηλούµενη δια του Υιού και 

επιβοηθούµενη  δια του Αγίου Πνεύµατος αγαθότητα. Οι Ορθόδοξοι θεωρούν ως 

ξεχωριστά τα Πρόσωπα-άτοµα-υποστάσεις, µε κοινό αίτιο την υπερούσια ουσία-

ύπαρξη του Πατρός η οποία διαφεύγει της ανθρωπίνης νοήσεως. 
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Πέρα από την ύπαρξη, κατά την νεότερη ελληνική αντίληψη, υφίσταται 

εκείνο, το οποίο καταξιώνει την ύπαρξη ως το απολύτως αυτής έτερον, το µερι-

κώς µόνο και ατελώς µετεχόµενο, η ιδέα του κάλλους όχι ως το άσαρκο είδος 

του πλατωνικού "Συµποσίου", αλλά ως µορφή ανθρώπινη απολύτου νοήµατος, 

θεία υπόσταση στο µεταίχµιο φύσεως και ιδέας. ∆ιότι η ελληνική φύση ουδέποτε 

υπήρξε απλά µια φευγαλέα γένεση, είναι µια ουσία θεότητας. Σπουδαιότερο 

έργο, από την επίτευξη "πρωτογενούς πλεονάσµατος" εισοδηµάτων, είναι η από-

κατάσταση της Ελληνικής Υπόστασης στη παλαιά της αγνότητα, όπως την ανίχ-

νευσε η Ελλάδα. 

   Και σήµερον τά δένδρα 

   Και τάς πηγάς σεβάζονται 

   ∆ροσεράς οί ποιµένες, 

   Αυτού πλανώνται ακόµα 

 ή Νηρηίδες. 

 (Α. Κάλβου, Η λύρα 1. Ο φιλόπατρις) 


