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Ο Αριστοτέλης στα Πολιτικὰ του δεν υπεισέρχεται σε μια συζήτηση του ποιού από τα «ὀρθὰ πολιτεύματα» 

(μεταξύ της βασιλείας, της ἀριστοκρατίας και της πολιτείας) είναι το απολύτως κράτιστον και ποιό το 

χείριστον. Ενώ οι «παρεκβάσεις» αυτών αφορούν αποκλειστικά στο καθένα, τη στιγμή που και η αξία ή η 

απαξία εκάστου εξαρτάται από τις δεδομένες ιστορικές συνθήκες της Πόλεως, δεν έγκειται ούτε στο σημείο 

αυτό το μείζον ουσιώδες ζήτημα. Πριν από τη μορφοποίηση του όποιου πολιτεύματος προηγείται το 

«κυριώτατον» της Πόλεως, το «δίκαιον», το οποίο, αν και αποτελεί θεωρητική έννοια, ουδόλως παραμένει 

ασαφές, παρά νοηματοδοτείται συγκεκριμένα, ειδικά δε στο Σταγιρίτη. Ήδη από τα Ἠθικὰ Νικομάχεια 

ορίζεται ως η κράτιστη των αρετών, που ασκείται κάθε άλλο παρά προς ίδιον όφελος, αλλά χάριν της 

εὐδαιμονίας τρίτου. Τι αξία, λοιπόν, μπορεί να έχει το είδος του πολιτεύματος, δημοκρατικού ή αυταρχικού, 

αν με την απουσία της αρετής της δικαιοσύνης ουδόλως υφίσταται Πόλις; 

Το «δίκαιον» είναι φυσικό να μεταβάλλεται ανά εποχή και τόπο αντανακλώντας το επίσης διαρκώς 

μεταβαλλόμενο πολιτισμικό πλαίσιο στο οποίο εντάσσεται. Αυτό δεν σημαίνει ότι, όποιο περιεχόμενο και 

αν λαμβάνει, η αξία του για τη σύσταση της Πόλεως δεν είναι απόλυτη. Εν προκειμένω, δεν γίνεται λόγος 

για μια μάζα πολιτών, χωρίς προσωπική στάση για τα πράγματα, αλλά για το ὁμονοεῖν, τον κοινό τρόπο 

σκέψης, ένα ενιαίο λογισμικό, η έλλειψη του οποίου δεν συνεπάγεται τη γόνιμη διαφωνία, αλλά την 

αδυναμία συνεννόησης οπότε και το συνακόλουθο χάσμα και την κατάρρευση της Πόλεως. 

Ο Αριστοτέλης, επικαλούμενος το «δίκαιον», μας ανάγει έμμεσα στο «νοῦ», άλλως συνείδηση, την οποία 

είτε ως κοσμική ή συλλογική είτε ως ατομική, έχει ήδη εξετάσει υποδειγματικά ως αρχαίος διδάσκαλος 

σύνολης της ανθρωπότητας. Από αυτήν απορρέουν οι κοινές έννοιες των πολιτών, πάνω στις οποίες 

μπορούν να θεμελιώνονται οι πρώτες αδιαμφισβήτητες γενικές αρχές μιας επίσης συλλογικά αποδεκτής 

πολιτειολογίας είτε και να επαναξιολογείται κατά περίπτωση η ορθότητα των νόμων και των θεσμών. Κάτι, 

λοιπόν, προηγείται πριν θεσπιστεί το όποιο πολίτευμα της όποιας Πόλεως, ένα αφήγημα περί θεού, κόσμου 

και ανθρώπου, που γεννά πολιτική θεωρία, γραπτό δίκαιο, θεσμούς, Συντάγματα, ύμνους και σημαίες ως 

εθνικά σύμβολα, εν είδει των ιδανικών του έθνους, ακόμη δε και ημερολόγιο και αργίες. Αυτό ισχύει είτε για 

την αρχαιότητα της μυθολογίας είτε για το μεσαίωνα της θεολογίας είτε και για τους νεωτερικούς χρόνους 

της επιστήμης, τη στιγμή που και αυτές οι κατηγοριοποιήσεις μπορούν να αποδειχτούν σχετικές. Η όλη δε 

συζήτηση χαρακτηρίζεται ως θεολογική, αφού διεξάγεται στο επίπεδο του θεού, υπό την ευρεία έννοια του 

απολύτου, και μάλιστα με αντικείμενο τη συνείδηση, όπου ήδη οι έλληνες φιλόσοφοι, με άξονα τον 

Αριστοτέλη, έχουν αναζητήσει ή ταυτοποιήσει το θείον. 

Με άξονα την κλασική διάκριση της Theologia Tripertita, όπως τέθηκε υπό το Varro και για πρώτη φορά 

στην κλασική Ρώμη του Ιούλιου Καίσαρα, διερευνάται η σημασία, η αξία και η λειτουργικότητα της Theologia 

Civilis ως προστάδιο και απόλυτο πρότυπο στη σύσταση της Πόλεως. Αυτή ήδη έχει ταυτιστεί με το «δίκαιον», 

άλλως τη συλλογική συνείδηση, από όποια πηγή και αν έχει αυτή διαμορφωθεί, οπότε ακολούθως τίθεται 

το ερώτημα: ποιός είναι αυτός που μπορεί να την εκφράσει αυθεντικά, ώστε δευτερογενώς να την επιβάλλει 

ή να την εμπνεύσει στους υπηκόους ή συμπολίτες του, αντίστοιχα; Εν προκειμένω, ως μελέτη περίπτωσης 

τίθεται: (α) η αρχαιοελληνική πόλις, στη συνεξέλιξή της με τη μυθολογία και τη φιλοσοφία, (β) το Imperium 

Romanum, μεταβαλλόμενου υπό την επικράτηση του χριστιανισμού, της νέας Theologia Civilis, (γ) οι 

απολυτοποιημένες εν είδει θρησκείας αρχές του Ευρωπαϊκού Διαφωτισμού, καθώς και (δ) πολιτειολογικά 

πρότυπα εξωγενή προς το λεγόμενο Δυτικό Πολιτισμό, όπως π.χ. της πολιτικής θεολογίας του Ισλάμ. 


